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1. A funkciomegoszlas mint biintet6eljarasi alapelv kialakulasa

BiintetGeljaras alatt a biintetéjogi felelGsségre vonas térvényes rendjét értjik, vagyis a
torvény altal feljogositott hatdsagok és mas személyek cselekményeinek sorat, amelyek arra
iranyulnak, hogy a hatosagok megallapitsak tortént-e blincselekmény, ki az elkovetdje, és hogy a
biintet6 anyagi jogot alkalmazzak." A biintetéeljaras révén valéosul meg a biintet6é

igazsagszolgaltatas.

A biintet6eljaras alapelvei olyan, az egész eljarason veégigh(izddo elvi tételek, amelyek
kifejezik a biintetGeljaras sajatossagait, meghatarozzak az eljaras rendszerét, a hatésagoknak és az
eljaras résztvevoinek joghelyzetét, az eljarasi cselekmények altalanos rendjét, a biintetdeljaras

lefolytatasanak és a biintet6jogi feleldsség eldontésének alapvetd szabalyait.?

Az alapelvek kozé tartozik az eljarasi feladatok megoszlasanak az elve (a kontradiktorium
elve), amely a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban ,,Be.”) |. Fejezetében,

az ,Alapvet6 rendelkezések” kozott mint norma jelenik meg.

Ahhoz, hogy ezen alapelv lényegét megérthessiik, mindenképpen foglalkoznunk kell a

torténeti kialakulasaval.

A biintetbeljarasnak a jogelvek altal meghatarozott felépitése a biintetéeljaras rendszerét
képezi. Ezt a rendszert a benne érvényesiild szervezeti és miikodési elvek hatarozzak meg. Ezek
kozil is kiemelkedik az eljarasi feladatok megoszlasanak elve az eljaras alanyai kozott, tovabba
alapvetéen meghatarozéak az alanyokat megilleté jogosultsagok, kotelezettségek és az eljaras

szakaszokra torténd felosztasa, és az egyes szakaszok egymashoz valo viszonya.

1 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 13. o.
2 Cséka Ervin - Fantoly Zsanett - Karolyi Judit - Lérinczy Gyodrgy - Vida Mihaly: A biintetéeljarasi jog
alapvonalai I., Baba Kiadd, Szeged, 2006. 47. o.



A jogfejlédés soran a biintetéeljarasi rendszereknek harom formaja alakult ki; legelészor
az akkuzatorius (vadelvli vagy angolszasz tipust), majd az inkvizitorius (nyomozoéelvi vagy

kontinentalis) és végiil a komplex (vegyes) rendszer.?

Az akkuzatorius rendszer torténeti gyokerei az okori Gorogorszagba, az okori Romaba és az
Ujkori Anglidba nyulnak vissza. Az eljaras célja a ,,jogi” igazsag feltarasa volt, vagyis az, hogy jogi
keretek kozott mi allapithatdé meg. Az eljaras a sértett kezdeményezésére indult meg, és a sértett
volt az (igy ura, aki a vadat barmikor elejthette indokolas nélkiil. Jellemezte tovabba a
nyilvanossag, a szobeliség, a kozvetlenség, az artatlansag vélelme és egy szabad(abb) bizonyitasi
rendszer, amelyben a birésag dontétte el, hogy milyen bizonyitas eszkozoket és milyen maddon
vizsgal. Ebben a rendszerben a terhelt az eljaras alanya, aki perbeli jogokkal rendelkezik. Az
eljarasi feladatok megoszlanak, a vad, a védelem és az itélkezés funkcidja személyileg is elkiilondil.
A biro feladata a jogvita eldontése, s ennek megfeleléen a szerepe passziv, arrol kell gondoskodnia,
hogy a vad és a védelem alanyai betartsak a bizonyitas formai szabalyait, egyébként a bizonyitas a

felek dolga.

Az inkvizitorius rendszer gyokerei a kozépkori német és francia jogban, a kanonjogban,
valamint az abszol(t monarchiak jogaban mutatkozik meg leginkabb. Az eljaras célja az objektiv
igazsag feltarasa volt. Jellemz6i a titkossag, az irasbeliség, a kozvetlenség hianya, a blinGsség
vélelme, az, hogy a terhelt nem az alanya, hanem csak a targya az eljarasnak, akinek nincsenek
perbeli jogai. Az eljaras ex officio, azaz hivatalbdl indul meg, amelyben az el6készité szakasz bir
dont6 jelentGséggel, s a birosagi szakasz csak ,alper”. A bizonyitasi rendszer kotott. A bird aktivan
részt vesz az eljarasban, az eljaras iranyat, modjat 6 hatarozza meg. Az eljarasban nincsenek
eljarasjogi értelemben vett felek, a funkcidmegosztas nem érvényesiil, az eljaro hatosag egyesiti a

vad (a bliniild6zés), a védelem és az itélkezés funkcioit. *

3 Fantoly Zsanett - Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasi biintet6jog Statikus rész, lurisperitus Bt., Szeged, 2013, 51. o.

4 Fantoly Zsanett: A biintetd eljarasi (targyalasi) rendszerek és a biintetéeljaras korszeriisitése, Acta Juridica et
Politica, Szeged, 2008, 134-136. o.



A vegyes biintetéeljarasi rendszer az inkvizitorius és az akkuzatorius rendszerek
egyesitésébdl alakult ki. Torténetileg az elsd ilyen jellegli kodex az 1808. évi francia Code de
Procedure Penal. Magyarorszagon az 1896. évi XXXIIl. tc.-t6l kezdédéen valamennyi eljarasi kodex a
vegyes rendszert alkalmazta. Ebben a rendszerben az eljaras célja az anyagi igazsagnak jogi keretek
kozott valo feltarasa. A nyomozati szakaszra célszer(iségi szempontok alapjan inkabb az
inkvizitorius, a targyalasi szakaszra pedig a fokozott jogvédelem biztositasa érdekében alapvetéen
az akkuzatorius elemek a jellemzéek. Az eljarasi funkciok elkiiloniilnek, de a birdsag illetve az
ligyész is ellat bizonyos védelmi funkcidkat (ez az Un. materialis védelem). Az alapelvek az egyes
eljarasi szakaszokban eltér6é sdllyal érvényesiilnek, a nyomozati szakaszra a titkossag és az
irasbeliség a jellemz6, mig a targyalasi szakaszra a nyilvanossag, a szobeliség, a kozvetlenség. Az
artatlansag vélelme és a védelemhez valo jog az egész eljarasban iranyado6. Fészabaly a hivatalboli
eljaras, de szerepet kap a terhelt rendelkezési joga is. A bizonyitasi rendszer szabad(abb), azonban
léteznek bizonyitasi tilalmak és moddszerbeli kotottségek. A terhelt lgyféli minéségben az eljaras

alanya, de a jogai a nyomozas soran korlatozottak. A birdsag nem teljesen passziv.®

A biintetbeljaras alapelvei az akkuzatoérius rendszerhez kapcsoléoddan jelentek meg.
Eleinte csak mint tarsadalmi - politikai elvarasok a XVIIl. szazad masodik felében a francia
felvilagosult gondolkodok munkassagaiban, majd jogi normaként elséként az 1808. évi napdleoni
biintetéeljarasi kodexben. Magyarorszagon a reformkorban indult el az alapelvek jogi-politikai
kovetelményként valdo megjelenése, és az 1843. évi biintet6jogi torvényjavaslat mar tartalmazott
alapelveket. A blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIIl. tc. (Bp.) mint az els6 eljarasi
kodexiink megvalositotta az Un. vegyes rendszer legalapvetobb kovetelményeit, igy a rendszere,
intézményei, rendelkezései mar eldzetesen elfogadott alapelveken nyugodtak csakdgy, mint
valamennyi kés6bbi eljarasi kodexiink.® A Bp. az alapelveket ugyanakkor elsésorban nem expressis
verbis nevezte meg, hanem foleg egyes rendelkezéseibdl lehetett azokat levezetni, s igy volt ez a

kontradiktorium elvével is.

5 Fantoly: i.m. 136-137. o.
6 Fantoly - Gacsi: i.m. 52. o.



A hatalyos Be. |. Fejezete ehhez képest az ,Alapvetd rendelkezések” korében tiz Un.
miikodési (vagyis a blniildozési, igazsagszolgaltatasi tevékenység végzésének feltételeit, alapvetd
feladatait, eszkozeit és modjait meghatarozd’) alapelvet sorol fel, koztiik rogton elséként az

eljarasi feladatok megoszlasanak az elvét.

2. A kontradiktorius eljaras nemzetkozi jogi és alkotmanyos alapjai

A funkciomegoszlas elve szorosan kapcsolodik az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl szoldé, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban meghatarozott tisztességes targyalashoz (fair trial) valo joghoz,
s6t, ezen jog érvényesiilésének valojaban az alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi
funkciok szétvalasztasa. Az ligyészség és a birdsag feladatainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi
korokre vonatkozo részletes szabalyok, az eljaras alanyai szamara eldirt kotelezettségek és a
résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcioja a védelem szamara is fontos, az eljarasi garanciakat

jelent szamara.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a tisztességes eljaras kovetelménye kapcsan un.
kettds (szubjektiv és objektiv) tesztet hozott létre. A szubjektiv teszt keretében az eljard bird
személyes magatartasat vizsgalja, hogy volt-e olyan megnyilvanulasa, amelyb6l a partatlansaganak
a hianyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv teszt révén pedig azt vizsgalja, hogy a bir6 személyes
magatartasatol fliggetlenil volt-e valamilyen objektive igazolhaté ok a partatlansag hianyanak a
feltételezésére. Ezen utobbi korbe tartozik az, ha a biro az itélkezésen tilmend, a vizsgalattal
illetve a vaddal kapcsolatos feladatot lat el. A tisztességes eljaras alapvetd kovetelményének tartja
az EJEB, hogy a felek felett allé biro a felektdl kiloniiljon el, és ne lasson el a vaddal kapcsolatos

feladatot. Amennyiben a vad és az itélkezés feladatait egy eljarason beliil azonos személy latja el,

7 Cséka - Fantoly - Karolyi - Lérinczy - Vida: i.m. 56. o.



Ggy azt onmagaban alkalmasnak tekinti az EJEB a biro partatlansaganak a megkérddjelezésére attol

fliggetleniil, hogy egyébként a biré milyen személyes magatartast tandsitott.

A fiiggetlen és partatlan birosaghoz valo jog egylttal alkotmanyos kovetelmény is, sérelme
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak a megsértését is jelenti, amely
rendelkezés szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag

tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.”.

Ahogy az Alkotmanybirosag megallapitotta; az ligyészi és a biroi feladatok elkiilonitése
nem csupan a vademelés - vadképviselet szabalyainak a formalis betartasat jelentik, ,,..hanem
sllyozott szerepe van a vad tartalmi értelemben vett torvényessége szempontjabol is. A biro és
ligyészi tevékenységre vonatkozo részletes eljarasi szabalyok, az eljaras alanyai szamara eldirt
kotelezettségek és résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcidja a tisztességes eljaras
kovetelménye szempontjabol alapvetd jelentéségl. Az eljarasi funkciok kozotti ,,atjarhatosag”
lehetdségének megteremtése...a vad tartalmi torvényességét kérddjelezi meg és ekként sérti a

tisztességes eljaras kovetelményét.®

3. Az eljarasi feladatok megoszlasa mint alapveté rendelkezés a Be.-ben

A Be. a funkciomegoszlas elvét mint alapelvet az ,Alapvet6é rendelkezések”-rél szolo
fejezetben rogziti (a térvény nem hasznalja az alapelv kifejezést, mert azt - az indokolasa szerint -
elméleti minGsitésnek tartja, amely azonban nem teszi vitassa alapelvként vald
kategorizalhatosagat): Be. 1. § , A blintet6eljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastol

elkiulonul.”.

8 14/2002. (111.20.) AB hatarozat



Az alapelv az eljarasi alanyok altal végzett alapvetd eljarasi tevékenységeknek, a vadnak,
a védelemnek és az itélkezés funkcidjanak az oOnallosagat, e harom tevékenység egymastol
személyileg is megvaldsulo elkiiloniilését jelenti, amely egyben a biintet6hatalomnak az ligyész és a

birésag kozotti megosztasat is eredményezi.’

LA vad, a védelem és az itélkezés elkiilonitésének elméleti absztrakcidjat a
biintet6eljarasi torvény normava emeli, amikor az adott tipusU eljarasi feladatokhoz tételes
szabalyaival konkrét jogosultsagokat és kotelezettségeket rendel, tovabba az adott funkcidval

Osszefiiggésben hatarozza meg a hataskori, illetékességi, osszeférhetetlenségi, kizarasi szabalyokat.

A Be. tovabbi rendelkezései szabjak meg azokat a kereteket, amelyek kozott a rajuk
ruhazott feladatokat a birdsagok és az ligyészségek ellatjak, megjelolve azokat az eszkozoket is,

melyeket a konkrét eljarasi jogositvanyok és kotelezettségek teljesitése soran alkalmazhatnak.”"

A funkciomegoszlas elve tobb masik alapelvhez is szorosan kapcsolodik, és lényegében a
vadelv (Be. 2. §-a) kdvetkezményeként, annak - a vadlo vaddal valé rendelkezés joga és a birosag

vadhoz kotottsége mellett - egyik elemeként tartjuk szamon.

igy a birosag csak a torvényes vad alapjan jarhat el, ahhoz kdtve van, csak annak a
személynek a biintet6jogi felelsségérol donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény
miatt, amelyet a vad tartalmaz. A birésag koteles a vadat kimeriteni, ugyanakkor azon tul nem
terjeszkedhet (Be. 2. § - a birdsdg eljardsdnak alapja -). A vadat csak a vademelésre feljogositott
vadlo nyujthatja be és képviselheti, és csak a birdsagon keresztiil érheti el az elkovetd biintetdjogi
felelGsségre vonasat. Blincselekmény elkovetése miatt barkinek a felelésségét megallapitani, és
emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birdsag jogosult [Be. 3. § (2) bekezdése - jog a
birosdg eljdrdsahoz -]. A vad bizonyitasa a vadlot terheli [Be. 4. § (1) bekezdése - a bizonyitdsi

teher -]. A terheltet ugyanakkor megilleti a védelem joga. Személyesen, és védo Utjan is

9 Kiraly: i.m. 120. o.
10 14/2002. (111.20.) AB hatarozat



védekezhet. A biintet6é lgyekben eljard hatdsagoknak pedig kotelességiik biztositani a torvényes

védekezés lehetdségét [Be. 5. § (1) és (3) bekezdése - a védelem joga -].

Az eljarasi feladatok megoszlasa teszi lehetéve, hogy

1. a biintet6eljaras kés6bbi fazisaiban eljaro alanyok a korabban eljart alanyok
tevékenységét (annak torvényességét és megalapozottsagat) ellenérizzék,

2. a terhelt és a védo széleskor(i jogositvanyokat kaphasson,

3. célszer(i munkamegosztas alakulhasson ki a biintet6 tigyekben eljaré hatosagok kozott. "

A Be. 1. §-aban meghatarozott funkciomegoszlas alapvetéen a birdsagi szakaszban
érvényesiil, hiszen itt talalkozunk egyidejileg mindharom funkcidval, mig a nyomozas soran csak
kettdvel, a vaddal/biniildozéssel és a védelemmel. Ez az alapelv azonban egyik eljarasi szakaszban
sem abszolut érvényd, bizonyos funkciohalmozodas megfigyelhetd az egész biintetdeljarasban (lasd
pld. a hatosagok materialis védelmi kotelezettségét).

A Be. 1. §-aban meghatarozott kontradiktorius eljaras elvének érvényesiilését a torvény a
késdbbiekben szamos szaballyal prébalja meg biztositani. igy meghatarozza a biintetéiigyekben
eljaro hatosagok onallo feladatait, jogait, kotelezettségeit, a kizarasi szabalyok révén egymastol

személyileg is elkiiloniti az egyes alanyokat stb.

Tanulmanyomban a birosagi eljarast illetéen vizsgdlom a funkcidmegoszlas elvének
megvaldsulasat, ezen beliil is a vad és az itélkezés elkiiloniilését, ahol a vadfunciot ellatok koziil az
ligyésszel foglalkozok. Az eljarasi feladatok megoszlasanak kérdéskorét illetéen ugyanis az iligyészi
és a birdi szerep elhatarolasa a kardinalis kérdés, az hatarozza meg lényegileg ezen alapelv

megvalosulasat.

4, Az egyes eljarasi feladatok, szerepek

11 Cséka - Fantoly - Karolyi - Lérinczy - Vida: i.m. 64. o.



4.1. A vadfunkcio; az ligyészi szerep

Az ligyészi szerep lényegét az képezi, hogy az igazsagszolgaltatas kozremiikodéjeként mint
kozvadlo [Be.28. § (1) bek.] az allam bintetdigényét érvényesitse. Ennek érdekében (ildozi a
blincselekményeket, bizonyos jogokat gyakorol a nyomozassal Osszefiiggésben, vadat emel és
képviseli a kozvadat a birdsagi eljarasban.™ Az ligyészség nem 6nallé hatalmi ag ugyan, de az
Alaptorvény alapjan egy fiiggetlen, onallo alkotmanyos szervezet, amelyet a kozvadloi

szerepkorében mas szerv nem utasithat.

A kozvadloi feladatanak ellatasa, a vademelés feltételeinek megallapitasa érdekében
konkrétan meghatarozott jogok illetik és kotelezettségek terhelik mar a nyomozati szakaszt illetéen
is. gy nyomozast végeztet, feliigyeli a nyomozas torvényességét, illetve meghatarozott esetekben
onalléan nyomoz. A vademelést megeldzé biniildozési feladatokat az iigyész, illetve az ligyész
feliigyelete alatt eljar6 nyomozohatosag latja el. A nyomozas megtagadasa, a nyomozas
megsziintetése, a kozvetitéi eljarasra utaldas, a vademelés, a vademelés mellzése illetve
elhalasztasa tekintetében az ligyészt minden esetben 6nalldé dontési jogosultsag illeti meg. A
nyomozati szakaszra az alapelvek/alapveté rendelkezések korlatozott érvényesiilése a jellemzd,
minthogy az elsddleges jogalkotoi cél a nyomozas sikerének a biztositasa. Ezért azon jogositvanyok,
amelyek gyakorlasa ezt veszélyeztetné, nem vagy csak korlatozottan érvényesiilhetnek. A
védekezéshez sziikséges legalapvetdbb jogok, mint példaul a védohoz valdé jog azonban a terheltet

megilletik.

A vad funkcido lényegét ugyanakkor a vademelés és a vadképviselet képezi.” ,A Be.
rendszerébdl kovetkezéen a nyomozas befejezése utan a nyomozas adatait értékelve kizarolag a
kozvadloi funkcidval felruhazott ligyész donthet a biintetdeljaras tovabbi sorsarol. Az iigyész

mérlegelé tevékenységének egyik eredménye a vademelés, amellyel kdzhatalmi jogositvanyat

12 Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk (1) és (2) bekezdése
13 Fantoly - Gacsi: i.m. 56. o.



gyakorolja. Ennek folytan keriil a konkrét lgy az érdemi dontés meghozatalara kizardlagosan

jogosult birdsag elé.”"

Az ligyész vadmonopoliummal rendelkezik, amely azonban nem abszolut, mert bizonyos
blincselekmények korében [Be. 52. § (1) bekezdése] a sértett mint maganvadlo, a torvényben
meghatarozott esetekben (,ligyészi tétlenség”) pedig - kozvadas Ugyekben - a sértett
potmaganvadloként [Be. 53. § (1) bekezdése] léphet fel. A kdzvadloi jog azonban alapvetden és

elsédlegesen az ligyészt illeti meg.

A vadfunkcio tartalmat képez6 vademelés alatt az eljaras el6készitése soran osszegy(ijtott
adatokra alapitott annak a kijelentését értjik, hogy a vadlo az allami biintetdigényt érvényesiteni
akarja. ' A vademelés soran benyujtott torvényes vad pedig a birdsag eljarasanak az alapjat (Be. 2.
§) képezi. A vademelést koveti az ligyészi vadképviselet, ami a birosagi eljarasban annak a
szorgalmazasa, hogy a birosag allapitsa meg a vadban meghatarozott személynek a vadban pontosan
korilirt blincselekményben valé blindsségét, majd vonja le annak a biintetéjogi kdvetkezményeit.
Ennek érdekében az ligyészt inditvanyozasi, észrevételezési, kérdezési, jelenléti, iratmegismerési
stb. (Un. lgyféli) jogositvanyok illetik meg. A vadképviselet korében az ligyész rendelkezik a vaddal,

amelynek soran a vadat modosithatja (megvaltoztathatja, kiterjesztheti), és akar el is ejtheti.

14 14/2002. (111.20.) AB hat.
15 Fantoly - Gacsi: i.m. 56. o.



4. 2. A védelmi funkcio; a védéi szerep

A védelem jogat, és ezen beliil a védéhoz valo jogot (az uUn. alaki vagy formalis védelmet)
a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyan'® és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményén' tdl az
Alaptoérvény is rogziti a XXVIIl. cikk (3) bekezdésében', amelyet a Be. lényegében megismétel az 5.
§-aban', s amely az alapjat képezi annak, hogy a terhelt ne az eljaras targya, hanem az alanya

legyen.

,»A védelemhez valo jog alkotmanyos biintetdeljarasi alapelve az eljaras egész menetében
szamtalan részletszabalyban olt testet. A védelemhez valo jog a biintetéeljaras ala vont személy
azon jogaiban, illetve a hatosagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a
vele szemben érvényesitett biintet6jogi igényt megismerje, arrol allaspontjat kifejthesse, az
igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és
inditvanyait el6terjeszthesse, tovabba védo segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valo jog
tartalmat képezik a védé azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatosagok azon kotelezettségei,

amelyek részérél a védelem ellatasat lehetové teszik.”?

A nemcsak formalis, hanem a hatékony védelemhez valé jog a tisztességes eljaras egyik
alapveto feltétele. A terhelt érdekében, de az akaratatol fiiggetleniil illetve adott esetben a terhelt
akarataval ellentétesen eljard védo az eljaras onallo alanya, az egyik fészemélye, aki sajat jogokkal
és kotelezettségekkel [Be. 50. § (1) bekezdése] rendelkezik. Feladata altalaban a ténykérdéseket

illetéen a vadban foglaltak cafolasara, a jogkérdésekben pedig a terheltre nézve kedvez6bb

16 14. cikk: ,Az ellene emelt vad elbiralasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legalabb a kivetkezd
biztositékokra:
b) megfeleld idovel és lehetdséggel rendelkezzék védelme eldkészitésére és az altala valasztott véddvel vald
érintkezésre;
d) a targyalason személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az altala valasztott védo Gtjan védekezhessék;
amennyiben védéje nincsen, tajékoztassak a védé valasztasara vonatkozo jogarol; és minden olyan esetben,

ha az igazsag érdekei ezt megkovetelik, hivatalbol védét rendeljenek ki szamara, éspedig ingyenesen,
amennyiben nem rendelkezik a védé dijazasahoz sziikséges anyagi eszkdzokkel;

17 6. cikk: ,,3. Minden biincselekménnyel gyanUsitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy...
b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel;

¢) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allanak rendelkezésére
eszkozok védé6 dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg, hivatalbol és
ingyenesen rendeljenek ki szamara ligyvédet;”

18 ,Abiintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.”

19 5. § (1) bek.: ,,A terheltet megilleti a védelem joga... (3) bek.: A terhelt személyesen védekezhet, és a
védelmét az eljaras barmely szakaszaban védé is ellathatja.”
20 25/1991. (V.18.) AB hatarozat



dontések kieszkozlésére iranyul?. A védét megilletik az ligy megismerésére és elbrevitelére iranyuld
ligyféljogositvanyok, de a nyomozas soran csak a torvényben meghatarozottak szerinti korlatokkal,

illetve kiilon torvényi felhatalmazas alapjan.

Védoként meghatalmazas vagy kirendelés alapjan ligyvéd, illetéleg kiilon torvényben
foglalt feltételek esetén eurdpai kozosségi jogasz jarhat el [Be. 44. § (1) bek.]. A védoként eljaro,
személylikben a hatosagoktol elkiilonilé tgyvédek a kozhatalmi szervek miikodési korében
garancialis okokbol hangsulyozottan magantevékenységként latjak el a feladataikat, s a szervezett
kozhatalommal szemben magantevékenységként intézményes tekintélyt, intézményes jogvédelmet,

intézményes ellensulyt biztositanak.?

A védelem jogahoz tartozik az eljaro hatdsagokat terhelé Un. anyagi vagy materialis
védelem, amelynek keretében kotelesek a terheltet mentd, illetve a javara szolgald, enyhitd
koriilményeket is felderiteni, és az eljaras minden szakaszaban figyelembe venni [Be. 28. § (1) bek.
2. mondat], biztositani, hogy a terhelt a torvényben meghatarozott moédon védekezhessen [Be. 5. §
(3) bek. 2. mondat] és az eljarasi cselekmény elvégzése elétt a cselekménnyel érintett személyt

jogaira tajékoztatni, kotelezettségeire figyelmeztetni [Be. 62. §].

Ezek a szabalyok azt mutatjak, hogy a biintet6ligyekben eljaro hatosagok védelmi
feladatokat is ellatnak, fiiggetleniil attol, hogy van-e a terheltnek védéje vagy nincs, s ennyiben a
terhelt érdekeit szolgalo, torvényi felhatalmazason alapuld funkciohalmozas valésul meg a vad,
illetve az itélkezési feladatot ellatdé hatosagok terhére. Ez hivatott csokkenteni egyrészt azon
hatranyt, hogy az eljaras inkvizitorius jellegli nyomozati szakaszaban a védelmi jogositvanyok
korlatozottak, masrészt a hatoésagok javara fennallé targyi, személyi, eljarasi lehetdségbeli

er6folényt.

21 Fantoly — Gacsi: i.m. 56. o.
22 22/1994. (IV.16.) AB hatéarozat



4.3. Az itélkezési funkcié; a biréi szerep

Az igazsagszolgaltatas az Alaptorvény 25. cikke értelmében birdosagi monopolium. Ennek a
részét képezi a biintetbiigyekben valé dontés, vagyis a torvényes vad alapjan a vadlott biintet6jogi
felel6sségrol és a biintet6jogi jogkdvetkezményekrol valo dontés. A birdsagi szakaszt megelézden a
nyomozohatosag és az ligyész is jogosult ugyan az allami biintetdigényt illetéen bizonyos érdemi
hatarozat meghozatalara (ilyen pl. a nyomozas megsziintetése vagy a vademelés elhalasztasa),
azonban ezek a hatarozatok jogerével nem birnak és blinosség megallapitasara, blintetés

kiszabasara nem keriilhet benniik sor [Be. 3. § (2) bek].

Az itélkezési funkciot a szervezetileg fliggetlen birdsagon beliil az egyénileg is fiiggetlen
birak valésitjak meg. ,,A birdk és az lilnokok fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6z6édésiiknek
megfeleléen dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel osszefiiggésben nem befolyasolhatdk és nem

utasithatok.”” A biréi hatalom allandé és semleges, *

amely semlegességnek a birdsag f6
feladatanak megvalosulasakor, az itélkezési tevékenység soran maximalisan érvényesiilnie kell. A
semlegesség a tisztességes eljaras alapveto feltétele, amelynek a birosag eljarasanak egészében
meg kell valdsulnia. A partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog egyrészt magaval a biroval, a
bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvarast, masrészt az eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelményt foglalja magaban, amelynek folytan el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében.” Amennyiben tehat a vad és
az itélkezés feladatai nem valnak szét vilagosan és megkérdéjelezhetetleniil, akkor a birdsag

partatlansaga, semlegessége, a védelem joga és mindezek révén a tisztességes eljaras

kovetelménye sérdil.

A funkcidmegoszlas megvaldsulasat illetéen tehat alapvetéen a vad és az itélkezési

feladatok elkiiloniilésének ténylegességét illetve korét kell vizsgalnunk.

2 3 Abirdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 3. §
24 17/1994. (Ill. 29.) AB hatarozat
25 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat



A birésag - a funkciok atjarhatatlansaganak Be. 1. §-beli tilalma mellett - a torvényes vad
alapjan jar el, s annak keretei kozott maradva, de az abban foglaltak teljes kimeritése
kovetelményének a terhével (Be. 2.8) a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie [Be. 75. § (1) bekezdése] azzal egyiitt, hogy a vad bizonyitasa a vadlot
terheli [Be. 4. § (1) bek.], és ha az iigyész nem inditvanyozza, a birdésag nem koteles a vadat

alatamaszto bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és megvizsgalasara [Be. 75. § (1) bek.].

Ez a matrix a birdsag felé egyszerre tamaszt szigorl kovetelményt a valosag
megallapitasara, és ad ugyanakkor részbeni felmentési lehetdséget is aldla, mikézben a vadlo
részére is ugyanarra (a bizonyitas targyanak tisztazasara) vonatkozd kotelezettséget - és nem
teljesitése esetén kizarolagos teherviselést - allapit meg, felvetve ezaltal annak a kérdését, hogy a

funkciok atjarhatatlansaganak alapelve hogy tud igy megvalosulni.

Ennek megallapitasahoz mindenekel6tt az eljarasi feladatok megosztasanak alapjat képezé

vadelv megvalosulasat kell vizsgalnunk.

5. A vadelv

A Be. 2. §-a meghatarozza a birosag eljarasanak alapjat képez6 torvényes vad fogalmat, és
alapelvi szintre emeli a vadhoz kotottség elvét. Eszerint a birdsag az itélkezés soran torvényes vad
alapjan jar el (vadelv). Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult (alaki vagy vddléi legitimacio) a
birésaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintet6 torvénybe
itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A birdsag csak annak a
személynek a biintet6jogi feleldsségérél donthet, ki ellen vadat emeltek (személyi vddhoz-

kotottség), és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz (tdrgyi vdadhoz-kotottség). A



birosag koteles a vadat kimeriteni (pozitiv vddkimeritési kételezettség), a vadon tal nem
terjeszkedhet (negativ vddkimeritési kitelezettség vagy vddon tulterjeszkedési tilalom), de nincs
kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara

vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo inditvanyahoz.?

A vad és az itélkezés kapcsolatat meghatarozo, a funkciomegoszlas alappillérét jelento
vadelv azt eredményezi, hogy a vadlott blinGsségének a megallapitasahoz két allami hatosagnak, az
ligyésznek és a birdsagnak azonos allaspontra kell jutnia a blindsséget illetéen, mig a biintetéjogi
felel6sség hianyanak a felismeréséhez, s ez alapjan a felmentéshez elegendd, ha csak az egyiknek

ez az allaspontja.”

A vad csak akkor képezheti a birdsagi eljaras alapjat, ha az torvényes. A vad
torvényességének alaki és tartalmi kovetelményei vannak. Ezen feltételek mibenlétével részletesen

foglalkozott a Legfelsébb Birdsag (jelenleg Kiria) az 1/2007. BK véleményében:

»A vad torvényességének alaki feltétele, hogy a birdsagi eljaras lefolytatasat vadloi

jogosultsaggal rendelkez6 személy kezdeményezze.

A vademelés joga altalaban az ligyészt, mint kozvadlot illeti meg [Be. 28. § (1) bek.]. A
torvényben meghatarozott esetekben azonban maganvadlé vagy potmaganvadlo képviseli a vadat

[Be. 52. § (1) bek., 53. § (1) bek.].

Nem torvényes a vad
* ha kozvadra lild6zend6 blincselekmény miatt maganvadlo emel vadat, vagy
* ha a sértett olyan esetben lép fel potmaganvadloként, amikor ezt a térvény nem engedi

meg...

26 Be. 2.5 (1) - (4) bek.
27 Fantoly - Gacsi: i.m. 58. o.



A Be. 2. §-anak (2) bekezdése meghatarozza a torvényes vaddal szemben tamasztott

minimalis tartalmi kovetelményeket...

a) A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatarozott személy
ellen iranyuljon. Ismeretlen személy ellen emelt vad nem torvényes. A Be. 2. §-a (2) bekezdésének
eléirasa a terhelt személyének egyértelml - beazonosithatd moddon, vadiratban valéo -

megnevezését, illetve feltiintetését varja el.

Fészabalyként ez egyben a vadirat Be. 217. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerinti

kellékének meglétét is feltételezi.

Ugyanakkor - a torvény helyes értelmében - a Be. 2. §-anak (2) bekezdése szerinti
meghatarozott személy kitétel nyilvanvaloan akkor is megallapithatd, ha a vadirat nem teljes
korGien tartalmazza a terhelt Be. 117. §-anak (1) bekezdése szerinti személyi adatait. Az esetleges
hianyossagok a birdsagi eljarasban potolhatok. Maganvadas ligyben eléfordulhat, hogy a
feljelentésbol a feljelentett kiléte nem allapithatd meg, és az csak nyomozas Utjan tisztazhato.
Ilyen esetben a birdsag altal elrendelt nyomozas eredményéhez képest kell allast foglalni arrdl,

hogy a térvényes vadnak ez a tartalmi kdvetelménye teljesiilt-e [Be. 493. §, 498. §].

b) A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan koriilirt,
biintet6 torvénybe (itk6z6 cselekményt tartalmazzon. Ez egyben a vadirat Be. 217. §-a (3)
bekezdésének b) pontja szerinti kellékének meglétét is feltételezi. A vad targyava tett cselekmény
korilirasa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul
tartalmazza a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfelelé konkrét tényeket: az

elkovetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak helyét és idejét stb.”



A vad torvényességének azonban nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava tett
cselekmény Biinteté Torvénykonyv szerinti mindsitése. A vadirat Be. 217. §-a (3) bekezdésének c)
pontja szerinti ezen, valamint a d)-j) pontja szerinti tovabbi kellékének hianyossaga a birosagi

eljarasban pétolhato.

A fentiekb6l kovetkezéen a birésag nem jogosult a vadban egyértelmiien be nem
azonositott személy biintetéjogi felelésségérdl donteni. Vad alatt ebben az esetben kizardlag a
benyGjtaskori vadat kell érteni. Az eljaras soran mas személyre vonatkozd vadkiterjesztésre a
hatalyos Be. szerint nincs torvényes lehetGség, vagyis a személyhez kotottség még a vadlot is

terheli.

Az 1973. évi |. torvény eldirta a birésag szamara az iigyész figyelmének a felhivasat, ha az
ligy adatai a vad targyava tett cselekménnyel szorosan Osszefliggd blincselekmény miatt mas
személlyel szemben is vadelemelésre adtak alapot, azonban az erre vonatkozo rendelkezéseket az
Alkotmanybirosag a 14/2002. (111.20.) AB hatarozataval megsemmisitette. A hatarozatban kifejtettek
szerint ugyanis a birdsag szamara széles korben elGirt figyelemfelhivasi kotelezettség és jog azzal
jar, hogy a birdsag olyan jelentds befolyast szerezhet a vad felett, amely lehetévé teszi, hogy a vad
kereteit el6zetesen sajat elképzelésének megfeleléen tagitsa ki. Az (igyész kozvadloi
jogositvanyainak részbeni atvétele a partatlan bird helyett a vadlo-birdt helyezi el6térbe, mig a
vadnak a birdsag igényeivel valo elézetes megfeleltetése a kozvadlo oldalan semmiféle kockazati

tényez6t nem jelent.

Gyakorlati kérdésként meriil fel azonban az, hogy az itéleti tényallas tartalmazhat-e név
szerint olyan személyre vonatkozoan a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott torvényi tényallast
kimeritd cselekményt, aki az ligynek nem vadlottja, de a cselekvisége szorosan dsszefiigg a vadlott

vad targyat képezd cselekményével.

Erre vonatkozoan eltéré a bir6i gyakorlat. Egyes hatarozatokban a ,,nem”-leges allaspont
akként fejezédik ki, hogy a vadlottként nem szereplé mas személy nevét a birésag nem tiinteti fel,
hanem azt helyettesiti pl. ,felnéttkor( tars” vagy ,,meg nem nevezhet6 személy” kifejezéssel,

illetve a fellebbviteli birosagok a torvényes vad hianyara hivatkozassal ekként ,,anonimizaljak” a



feliilbiralt itéleti tényallast. Ez az allaspont azonban torést szenved abban az esetben, amikor
példaul a sértett jogtalan tamadasa folytan a vadlott javara jogos védelmi helyzetet megalapozo
tényallast allapit meg a birdsag, amelyben a név szerint megemlitett sértett magatartasa
blincselekményt valosit meg. Amennyiben elfogadnank az elébbi, a torvényes vad hianyat kialto
allaspontot, az azt jelentené, hogy nem lehetne ilyen, a jogos védelmi helyzetet tartalmazo

tényallast megallapitani.

Az én allaspontom ettdl eltéré. A birdsag az ligydontd hatarozataban a vadrol, vagyis a
vadban megjelolt vadlott biintetéjogi felelGsségérdl hataroz [Be. 257. § (1) bekezdése]. Dontését,
vagyis a vadlott b(inosnek kimondasat illetve a vad aldli felmentését (vagy az eljaras
megsziintetését) az ligydonté hatarozatanak a rendelkez6 részében mondja ki [Be. 258. § (2)
bekezdés c) pont]. A rendelkezé részben torténik meg tehat a vad elbiralasa, s akit a rendelkez6
rész nem emlit meg, arra vonatkozoan nem tortént dontés a tényallasban foglalt cselekményt
illetéen. gy példaul a jogtalan tamadast megvaldsitd sértett cselekményét is tartalmazhatja a

tényallas, annak a rendelkez6 részi elbiralasa nélkiil.

A tényallasban foglaltak egy meg nem vadolt személy biintetGjogi felelGsségét soha nem
alapozhatjak meg, arra vonatkozoan kiilon vadat kell emelni, amelyet egy masik eljarasban
lehet/kell elbiralni. Kovetkezésképpen a vadlott cselekményével targyi Osszefiiggésben lévé mas
személy biintet6jogi tényallast kimeritd cselekményét - természetesen annak az adott ligyben vald
biintetdjogi relevanciaja esetén - eljarasi akadaly nélkiil tartalmazhatja a tényallas, a térvényes vad
hianyara hivatkozo allaspont és birdi gyakorlat téves. Ez a lényegében tényallas-megallapitasi
kényszerhelyzet nem eredményez funkcidhalmozast, a birdsag nem veszi at a vadlo szerepét, hiszen
csak a torvényi feladatat végzi, amikor a vddlott, és nem mds(!) biintetéjogi felelGssége

szempontjabol relevdns ténydlldst tisztdzza anélkil, hogy mas személy blindsségérdl dontene.

A fentiekkel szemben nem latom ellentétesnek az 1/2007. BK vélemény I. 3. a) pontjaban
foglaltakat, amely szerint ,nem tekinthet6 a vad targyanak a vadban nem szerepld személy
cselekvosége, ... s ehhez képest a birdsag a vadon tal nem terjeszkedhet”. Amennyiben ugyanis a

vadban nem szereplé személy cselekvisége irrelevans a vadlott vadbeli cselekvéségéhez képest, Ggy



annak az itéleti tényallasban valéo megjelenitése valoban mar nem a vadbeli cselekmény felderitése
korébe esik, hanem attdl, vagyis a vad targyatol fiiggetlen, mig a vadbeli cselekménnyel
osszefliggésben mas személy magatartasanak a felderitése viszont a vad targyanak tisztazasahoz

tartozik.

A vad torvényességének azon tartalmi elemét, hogy a vadnak pontosan koriilirt, biintet6é
torvénybe (itkoz6 cselekményt kell tartalmaznia, a hivatkozott BKv. akkor latja megvalosultnak, ha
»a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a biincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfelel6 konkrét tényeket: az elkovetési magatartast, a cselekmény

megvalositasanak helyét és idejét stb.”?®

Ezen szovegezés kicsit félreérthetd, minthogy Ugy tlnik, mintha a vad torvényes voltahoz
egy igen pontos torténeti tényallast létét tartana szilkségesnek, amelynek egy konkrétan
meghatarozott (,,a”) blincselekmény torvényi tényallasi elemeit teljes egészében és pontosan le
kellene fednie. Figyelemmel arra, hogy a torvényi tényallasok kiilonbozéek, ezért a kollégiumi
vélemény szoszerinti elfogadasa nem tenné lehet6vé a torvényi tényallasok kozotti legkisebb
atjarhatosagot sem, illetve amennyiben a vadlé szerinti blincselekmény torvényi tényallasi elemei
koziil valamelyiket nem fedi le a vad tényallasa, akkor azt a torvényes vad hianyaként kellene

értékelni.

Ehhez képest a birdi gyakorlat sokkal tagabban, rugalmasabban vonja meg a vad
torvényességének tartalmi feltételét. E szerint a vad torvényességéhez elegend6 a cselekmény
lényegét leirni (gy, hogy az valamely/barmely a Btk. Kiilongs Részében meghatarozott
blincselekmény torvényi tényallasaba beilleszkedjen, fliggetlenil a vadléo eredeti szandékatol,
figgetleniil a vadlo jogi mingsitésétdl [Be. 2. § (4) bek.]. Csak ha a cselekmény koriilirtsaga folytan
semmilyen anyagi jogi kovetkeztetés levonasara nem alkalmas a vad, abban az esetben nem felel
meg a torvényes vad - tartalmi - kovetelményének (BH2009. 267). Elegend6 tehat egy ,,minimal
stilus”-nak megfelelnie, amelyben foglalt lényeges relevans torténeti tényallasi elemeket azutan a

bizonyitasi eljaras eredményeképpen a birosag kiegészithet, pontosithat.

28 1/2007. BKv.



A vad targyat, a birosag eljarasanak az alapjat a vad tényallasa [Be. 217. § (3) bek. b)
pontja] képezi, annak a vadlo altali jogi mindsitéséhez viszont nincs a birosag kotve. Ez azt is
jelenti, hogy bar a Be. 217. § (3) bek. c) pontja alapjan a vadiratnak tartalmaznia kell a vad
targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mingsitését, vagyis az ligyésznek jogilag értékelnie kell
a vadbeli cselekményeket, annak nem tudatos elmaradasa azonban nem akadalya a birdsag értékel6
tevékenységének. Amennyiben viszont a jogi értékelés elmaradasa tudatos, vagyis az ligyész a
tényallas egy része tekintetében nem kivanja a vadlott biintet6jogi felelGsségre vonasat, ugy erre
vonatkozoan kifejezetten nyilatkoznia kell [Be. 220. § (1) bek.]. A hallgatasa nem értelmezhet6 a
vad ,hallgatolagos mell6zésének”, hanem csak ligyészi feledékenységnek, amely kovetkeztében
elmulasztott jogi értékelést a birdosagnak kell pdtolnia. A tényleges vadloi akarat felderitése
érdekében a birdsagnak lehetosége van arra, hogy a targyalason tisztazza az ulgyésszel, hogy az
adott cselekményre vonatkozoan mellozte-e a vademelést vagy csak elfelejtette a jogi
mindsitését.”? Amennyiben ez elmarad, a vademelés mell6zésének kinyilatkoztatasa hianyaban el
kell biralnia a vadlottnak a vadirati tényallasban foglalt valamennyi biincselekményét. A
vadkimeritési kotelezettség teljesitése nem veti fel a funkcidohalmozas kérdését, tekintettel arra,
hogy a birdsagi eljaras alapjat a vad targya, a vadban megjelolt tények alkotjak, és a birésag annak

elbiralasakor, értékelésekor nem vadloi feladatot, hanem birosagi feladatot lat el.

EttSl eltérd allasponttal is talalkozhatunk. igy ,,a vademelés mellézésérdl szold kifejezett
inditvany hianyaban sem tekintheté a vad targyahoz tartozonak a torténeti tényallasban leirt olyan
magatartas, amelyet a vadléo nem mindsit blincselekménynek, illetve amely miatt nem inditvanyozza
a megvadolt személy felelGsségre vonasat. A birdsag a vad szerinti torténeti tényallasban leirt, de a
vadlé altal nem mindsitett cselekményt azért nem biralhatja el, mivel a vadon tal nem
terjeszkedhet [2. § (4) bek.].”*®

»A vaddal kapcsolatos (j szabalyozasra tekintettel ..azt a cselekményt, amelynek
mindsitését a vadirat nem tartalmazza, gy kell tekinteni, hogy azt az ligyész nem kivanta vad

targyava tenni, feltéve, ha az a vadiratban mindsitett blincselekménnyel anyagi halmazatot alkot.”"

29 Majoros Timea: A torvényes vad problematikaja, Budapest, 2008. 21. 0. www. jogiforum.hu/publikaciok/362

30 Biintetdeljarasjog Kommentar a gyakorlat szamara (tovabbiakban: Kapcsos kommentar), szerk.: dr. Belegi
Jozsef, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 13. o.

31 Kapcsos kommentar: 1237. o.



Ez az allaspont véleményem szerint téves. Egyrészt a vad targyanak nem onmagaban a
vadirati tényallasban foglalt tényeket tekinti, hanem tovabbi konjunktiv feltételként allitja azoknak
a vadlo altali jogi (blincselekménnyé torténd) mindsitését is, és a mindsités hianya ellenére vald
elbiralast vadon valo tulterjeszkedésként értékeli®. Teszi ezt annak ellenére, hogy a Be. 2. § (2), (3)
és (4) bekezdésébdl, illetve a 217. § (3) bek. b) és c) pontjanak szovegezésébdl az allapithaté meg,
hogy a vad targyat onmagaban egy a vadban leirt ,,cselekmény” képezi, nem pedig a ,vadlo altal
minositett cselekmény”. A vadon vald tllterjeszkedés pedig nem egy mindsités, tehat jogkérdés
potlasat jelenti, hanem olyan cselekmény elbiralasat [Be. 2. § (3) bek.], amelyet a vad nem
tartalmaz, vagyis ténybeli tllterjeszkedést. Ez az allaspont tehat jogkérdéseket tesz

ténykérdésekké, amely téves kovetkeztetéseket eredményezett.

A vad tényallasaban foglaltakat kell fészabalyként a vad targyanak tekinteni, ez aldl
kizarolag az jelent kivételt, ha a vadléo kifejezetten nyilatkozik a vad mell6zésérél. Ebben az
esetben egy blincselekmény torténeti tényallasat csak latszolagosan, anélkiil tartalmazza a vadirati
tényallas, hogy az egyben ténylegesen a vad targyat képezné. LehetGsége van azonban a vadlonak
arra, hogy erre, az eredetileg mellézott cselekményre vonatkozdan utobb kiterjessze a vadat, vagyis
ténylegesen is bevonja a vad targya korébe. A birdsag azonban erre a lehetdségre nem hivhatja fel a

figyelmét, ugyanis ezzel vadloi funkciot gyakorolna.

Itt kivanom megjegyezni, hogy nem erre, a vademelés kifejezett mell6zésére vonatkozik
az 1/2007. BK vélemény 3. g) pontjaban foglalt azon megallapitas, amely szerint: ,,A vadlo utébb
kiterjesztheti a vadat a torténeti tényallasban leirt, de vad targyava nem tett cselekményre...”,
hanem arra, amikor a vadl6 hallgat a tényallasban foglalt valamelyik cselekményrél. Eppen ezért a

Bkv. ezen pontja véleményem szerint téves alapokon nyugszik, és igy téves a tartalma is.

A vad kiterjesztése [Be. 310. § (1) bek] esetén ugyanis az ligyész a vad tényallasat kiboviti,

az nem marad valtozatlan, hanem olyan - a vad targyava tett tényekkel Osszefiiggésben 1évo -

32 Kapcsos kommentar: 1237. o. ,,...a meghatarozott személy ellen konkrétan koriilirt cselekmény csak akkor
mindsiil torvényes vadnak, ha azt a vadlé a biintet6torvény szerint mindsiti is.”



tényeket von a biintetGjogi értékelés korébe, amelyek eredetileg nem szerepeltek a vadiratban, és
éppen ezen tobblettényallas jogi értékelése jelenti a vadkiterjesztést.** A BKv. jelzett pontja viszont
egyrészt a valtozatlan tényallas utdbb torténé jogi értékelését is - tévesen - a vadkiterjesztés
fogalmaba vonja be, masrészt a vad torténeti tényallasaban leirt, a vademelés aldl kifejezetten
nem mell6zott, de a vadlo altal nem is mindsitett cselekményt - szintén tévesen - nem tekinti a
vad targyanak. Ebbdl kovetkezéen a BKv. fent idézett megallapitasa fogalmilag egymassal ellentétes

megallapitasokat tartalmaz.

A birosag dontésének tehat a vad targyarol, vagyis a vad tényallasarél, de csakis az abban
tett lényeges relevans tényekr6l kell szolnia. Azokat ki kell meritenie, ugyanakkor azon nem
terjeszkedhet tul. A targyi vadhoz-kotottség a tettazonossag kovetelményével jar*, amely mar
sokkal problémasabb a biroi gyakorlatban annak ellenére, hogy a Kuria/Legfelsébb Birdsag szamos

eseti dontésében foglalkozott a tettazonossag tartalmaval.

A targyi vadhoz-kotottség a személyi vadhoz-kotottségtol eltéréen nem kizardlag a vad
beny(jtasakori tényallashoz kapcsolodik, hanem a vadbeszédben elhangzott véginditvanyban
el6terjesztettekhez is, tekintettel arra, hogy a Be. 310. § (1) bekezdése értelmében az iigyész a
vadat - a vad targyava tett és azokkal Osszefiiggé tények tekintetében - az iigydontd hatarozat
hozatalat megel6zé tanacsiilésig megvaltoztathatja, illetéleg kiterjesztheti. A vad moddositasara
azonban a birdsag nem hivhatja fel az ligyész figyelmét, mert az a vad funkcidinak részbeni
atvételét jelentené, ami a tisztességes eljaras elvébe (itkozik: ,,A vaddal valé rendelkezésbél fakadd
eljarasi feladatok teljesitése vagy elmulasztasa kizardlag az ligyész hivatasbeli feleldssége. Az
ligyésznek az e feladat teljesitéséhez sziikséges jelenléti, kérdezési, inditvanytételi és egyéb jogat
a Be. a birdsagi eljarasban teljeskorden biztositja... Az allami biintet6 igény érvényesitése az ligyész
alkotmanyos kotelezettsége és ennek a szakmai, hivatasbeli mulasztasbol eredd elenyészése

kockazatat is az ulgyész viseli. A kockazat csokkentéséhez f(iz6d6 érdek semmiképp nem lehet

33 Bodor Tibor - Csak Zsolt - Szepesei Erzsébet - Somogyi Gabor - Szokolai Gabor - Varga Zoltan:
Nagykommentar a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvényhez, Complex Jogtar (tovabbiakban:
Complex Jogtar), Be. 310. §-ahoz

34 Kiraly: i.m. 120. o.



er6sebb, mint a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesitése. Ez utdbbinak viszont alapvet6

feltétele az eljarasbeli funkciok tiszta elkiilonitése.*”

Tettazonossdg kovetelménye alatt azt értjiik, hogy az itéleti tényallasnak a vadiratban
leirt bilncselekmény torvényi tényallasanak lényeges elemeit alkotd tények tekintetében meg kell

felelnie (BH2011. 245). Az itéletnek a vadat ki kell meritenie, de azon tal nem terjeszkedhet.

A vddkimeritési kotelezettség azt jelenti, hogy a birdsagnak a vad targyat, azaz a vad
tényallasaban leirt valamennyi (vadmell6zéssel nem érintett) blincselekményt - hivatalbdl - el kell
biralnia, és arra vonatkozodan ligydont6 hatarozatot kell hoznia. Amennyiben ezen kotelezettségének
nem tesz eleget, Ugy ha az itéleti tényallas tartalmazza a cselekmény elkovetését, akkor a
rendelkezést a fellebbviteli birésag adott esetben potolhatja - s ez esetlegesen egy harmadfoku
eljarast alapozhat meg® -, ha viszont az itéleti tényallas valamely vad targyat képezé
blincselekmény tényallasat nem tartalmazza, akkor a vadkimeritési kotelezettség megsértése (mint
eljarasi szabalysértés) az itélet megalapozatlansagat okozza, és hatalyon kiviil helyezést

eredményezhet.

A vddon valo tulterjeszkedés tilalma értelmében a birdsag olyan blincselekmény torténeti
tényallasi elemeit nem allapithatja meg, amelyek nem képezték a vad targyat, ellenkez6 esetben
torvényes vad nélkiil jar el (vagyis egyszerre latja el a vad és az itélkezési funkciot), amely az adott
blincselekményre vonatkozo hatalyon kiviil helyezést és az eljaras megsziintetését, de legalabbis a

cselekménynek a tényallasbol valdé mellézését eredményezi.

Ez a tilalom azonban nem azt jelenti, hogy a birosag olyan tényeket ne rogzithetne az
itéletében, amelyeket a vad nem tartalmaz. ,,A vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes
torténeti azonossagot nem koveteli meg. A birosagnak a bizonyitas soran a tényallas hianytalan,
valosagnak megfelel6 tisztazasara kell torekednie; a bizonyitas eredményéhez képest az itéleti
tényallas tobb vonatkozasaban (igy az elkovetés helye, ideje, modja, eszkdze, motivuma,

eredménye stb. tekintetében) eltérhet a vadirati tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet sértené.

35 14/2002. (I11.20.) AB hat.
36 Be. 386. § (1) bek. b) pont



Ezért a vad keretein beliil a tényallasnak az elkovetés modja tekintetében torténd pontositasa nem
sérti a vadhoz kotottséget.”¥ Ezt az elvet tobb a Birdsagi Hatarozatok-ban (2013-tol ,Kuriai
Dontések”) megjelent eseti dontés is rogzitette (pl. BH2005.7., BH2005. 242., BH2011. 245),%®
azonban az alsobb szint(i birdi gyakorlatban még mindig nem ment at teljes egészében, és egyes
birosagokon tévesen példaul a vadon valo tulterjeszkedésként értékelik egy blincselekmény mindsité
koriilményét megalapozoé tény itéleti megallapitasat (sot birdi, birosagi titkari tovabbképzéseken is
rendszeresen ilyen tartalmu eléadasok hangoznak el, amelyek a rossz jogalkalmazoi gyakorlat illetve

téves jogszabalyi értelmezés tovabbélését segitik eld).

A Be. 2. § (4) bekezdésében foglaltak®® alapjan nem jelenti a vadelv sérelmét az sem,
amikor a birdsag ,,igyészebb az ligyésznél”, és a vadban foglaltakhoz képest a blincselekményt
stlyosabban mingsiti, az inditvanyozottnal stlyosabb biintetést szab ki, de az sem, ha a felmentésre
iranyulod Ugyészi inditvany ellenére a vadlott blinosségét mondja ki. Az 1/2007-es BK vélemény is
tobbek kozott megallapitja, hogy ,Ha a bizonyitasi eljaras eredményeképpen a vad szerinti
cselekmény mindsitett (illetve stlyosabban mindsiilé) esete megallapitasanak lehet helye, akkor a
birdsag - a tett-azonossag kdrében maradva és értelemszeriien a hataskori szabalyok betartasaval -
a (sulyosabb) mindsité koriilményre kiterjedden is elbiralhatja a terhelt cselekményét, az ligyész
vadmodositasa hianyaban is.” Mindennek az alapjat az képezi, hogy a birosag a vadlonak kizarolag a

ténybeli, és nem a jogi allaspontja koti.

Felvetodik azonban a kérdés, hogy ez megfelel-e a tisztességes eljaras kovetelményének?
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a Pélisser és Sassi Franciaorszag elleni ligyben megallapitotta a
tisztességes targyalashoz valo jog sérelmét, amikor a vadtol eltéré mindsitésre csak a masodfoku
itéletben keriilt sor, mert ennek kovetkeztében a vadlottnak nem volt lehetdsége arra, hogy a
védelemhez valo jogat konkrét és eredményes modon, sziikséges idén belll gyakorolhassa.“’ Az EJEB

a Dallos Zoltan Magyarorszag elleni ligyében szintén kifejtette, hogy ,,Biintetd iigyekben a terhelt

37 BH2005. 242.

38 Az 1/2007. BK vélemény A) |. pontja részletesen foglalkozik a vad torvényességének illetve a vadelvnek a kérdésével,
illetve a tartalmaval.

39 ,Abirdsag ... nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo inditvanyahoz.”

40 http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/pelissier-es-sassi-franciaorszag-elleni-ugye-2544494



ellen felhozott vadakkal, s kdvetkezésképpen a birdsag altal az ligyben alkalmazhato lehetséges jogi
minositéssel kapcsolatos teljes korl és részletes tajékoztatas nyljtasa alapvetd fontossagu
eléfeltétel az eljaras tisztességes voltanak biztositasahoz.”*' Az EJEB-nek ezen hatarozatara
tekintettel rendelkezett a jogalkoto - tobbek kozott - gy, hogy ha a birésag az ligydonté hatarozat
meghozatala el6tt azt allapitja meg, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstél
eltéréen mindsilhet, a targyalast a védelem el6készitése érdekében elnapolhatja, erre nézve a

jelen lévé ligyészt, a vadlottat és a védét meghallgatja.*

Kétségtelen, hogy a Be. ezen rendelkezése a materialis védelmet erdsiti. Minél hamarabb
értesiil a vadlott a vadtol eltéré mindsités lehetdségérdl, annal inkabb lesz lehetésége a hatékony
védelemre felkésziilni. A vadtol eltéré mindsités lehetéségének megallapitasara mar a targyalas
el6készitésének a szakaszaban sor keriilhet®, de a masodfokd eljarasban is kifejezetten feljogositja
ennek a megallapitasara a torvény a birdsagot,* illetve a Be. 385. §-a értelmében® ilyen tartalmu

hatarozat akar a harmadfoku eljarasban is hozhato.

A birdésagnak azonban az eltéré6 mindsités lehetéségének a megallapitasa nem abszolut
érvényl kotelessége, a megszegéséhez semmilyen konkrét jogkdvetkezményt nem fliz a torvény, s
igy legfeljebb relativ eljarasi szabalyszegésként értékelheté. A gyakorlatban erre leginkabb akkor
keril sor, ha ez a mulasztasban megnyilvanuld szabalyszegés egyben tovabbi eljarasi
kovetkezményekkel is jar (példaul attételre keriil sor, védot kell kirendelni, vagy az ligyet a birdsag
tanacsa elé kell utalni). Az csak viszonylag ritkan fordul elé, hogy 6nmagaban a védelemhez valé jog
biztositasa érdekében hozzon egy ilyen tartalm( hatarozatot a birdsag, a hatarozat hianya pedig a
joggyakorlat tiikrében nem szokott a Be. 375. § (1) bekezdésén alapulo hatalyon kiviil helyezést

eredményezni.

41 http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/dallos-zoltan-magyarorszag-elleni-ugye-2908295
42 Be. 321. § (4) bek.

43 Be. 270. § (1) bek.

44 Be. 358. § (1) bek. f) pont

45 | A harmadfok( birdsagi eljarasban a masodfok( birdsagi eljarasrol szolé XIV. Fejezet rendelkezéseit az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell értelemszerien alkalmazni.”



A hatarozat meghozatalanak hianyat részben indokolja az, hogy amennyiben az eltéré
minodsités lehetGségének a megallapitasara [a Be. 321. § (4) bekezdése alapjan] az iigydonté
hatarozat hozatalat megel6z6 tanacskozason keriilne sor, akkor abbdl a védelem szamara szinte
egyértelmivé valik, hogy a birésag blinosséget megallapito itélet meghozatalara késziil, raadasul a
vadlé mindsitéséhez képest adott esetben egy stlyosabb mindsitésii biincselekményre nézve. igy a
bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasat, illetve a vadmodositasra még lehetdséget ado
vadbeszédet kovetden, az eljaras késobbi szakaszaiban meghozott ilyen tartalmui hatarozat igaz,
hogy eldsegiti a védelem alaposabb jogi jellegli felkésziilésének a lehetdségét, illetve az Uj
mindsités lehetdségére vonatkozd allaspontjanak a kifejtését, de egyuttal arra is utal, hogy a
birdsag blinosséget megalapozo tényallast fog megallapitani, csak a jogi mindsités lehet legfeljebb
kérdéses, sot, arra vonatkozoan is mar kialakult a birosag allaspontja. Ezaltal az ilyen hatarozat
lényegében sérti a tanacskozas és szavazas titkossagara vonatkozo torvényi rendelkezést, és mar az
ligydonté hatarozat meghozatala el6tt lathatova teszi az eljaras résztvev6i szamara a birdsag

érdemi allaspontjat®.

Azt gondolom ezért, hogy a tettazonossag elvére, illetve arra figyelemmel, hogy a
védelemnek is a vad targyat képezo tényeket, és nem a vad jogi allaspontjat kell a jogi mindsités
szempontjabol - onalléan - értékelnie, vagyis neki is fel kell késziilnie a vadbeszédet kovetéen mar
meg nem valtoztathato, de a védelem szamara is ismert, a vad targyat képezd lényeges relevans
tények eltérd jogi értékelésének a lehetéségére, ezért azok a torvényi rendelkezések, amelyek az
elsGfoku perbeszédeket kovetéen elbirjak az eltéré6 mindsités lehetGségét megallapito biroi
hatarozatok meghozatalat, nincsenek figyelemmel a vadelvre, a tettazonossag elvére, sértik a
tanacskozas titkossagahoz fliz6d6 érdeket, s mindezekre tekintettel részben sziikségtelenek,
részben pedig a torvényen beliil inkoherenciat hoznak létre. Ez egyben a magyarazata is az
alkalmazasuk hianyanak, illetve ez okozza az EJEB altal a birdsag altal az tigyben alkalmazhatd
lehetséges jogi minositéssel kapcsolatos teljes kori és részletes tajékoztatas nyujtasara vonatkozo

kivanalom megvaldsitasanak a nehézségeit.

46 Be. 256. § (6) bekezdése



A funciomegoszlas elvéhez, illetve a vadhoz kotottség elvéhez tartozik a vaddal
rendelkezés joga is, amely kizardlag a vadlot illeti meg (ebben a kérdéskorben az ligyész jogaitol
részben eltérnek a potmaganvadlo és a vadlo jogai). Idetartozik az ligyésznek a vadmodositashoz (a

vad megvaltoztatasahoz és a kiterjesztéséhez f(iz6dd) joga?, és a vadelejtés joga®.

Vadelejtés esetén megsziinik a birdsag eljarasanak az alapja, s ez - amennyiben nincs
potmaganvadnak helye - az eljaras azonnali megsziintetéséhez kell hogy vezessen. Amennyiben a
vadelejtésre a targyalason keriil sor, gy azt az ligyész indokolni kdteles ugyan, ehhez azonban a
birésagnak valéjaban ,,semmi koze”. Az indokolas barmennyire is téves allaspontot tiikroz, barmit,
akar teljesen abszurd okot is tartalmaz, s6t, még ha el is marad, a birdsag azt nem jogosult
fellilbiralni (szemben pl. az 1962. évi 8. tvr. 221. § (3) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint ha
a birdsag a vadelejtést nem latja indokoltnak, az eljarast folytatja és itéletet hoz). Bar egyes
allaspontok az uigyészi téves vadelejtés lehetGségére hivatkozassal ezt aggalyosnak tartjak®, ez a
szabalyozas teljesen megfelel a funkciomegoszlas elvének, s barmely birdsagi feliilbiralati lehetdség
annak sulyos sérelmét okozna. Csak egyet tudok érteni azzal, hogy ,Ahogy a birdsagnak nem
feladata a vad hatarainak tagitasa, ugyanlgy nincs iranyitd jogkore abban sem, hogy az lgyész
meddig tartson ki a vad képviselete mellett, s nem kutathatja a vadhatdsag hibas (vagy annak vélt)

elhatarozasanak gyokereit.”*

A funkcidomegoszlas érvényesiilésének vizsgalatadhoz alapvetéen hozzatartoznak a
bizonyitasra vonatkozo szabalyok attekintése, vagyis hogy a birosag eljarasanak alapjat képezé

vadnak a bizonyitasa kinek és mennyiben a feladata.

47 Be. 310. §

48 Be. 311. § (1) bek.

49 Kiraly:2003. 120-121. p.

50 Kadlét Erzsébet: A vad a vadlottak padjan, Magyar jog, 2005/2. 70. p.



6. A bizonyitasi teher

A Be. 4. § (1) bekezdése értelmében a vad bizonyitasa a vadlot terheli (onus probandi). Ez
az alapvet6é rendelkezés szoros Gsszefiiggésben van a funkciomegoszlas elvével, az artatlansag
vélelmével és az onvadra kotelezés tilalmaval. A cimzettje a vadlo, ezen belill is elsésorban a
kozvadloként fellépd ligyész, tekintettel arra, hogy a potmaganvadlot valamint a maganvadlot
részben eltéré jogok és kotelességek illetik meg illetve terhelik. (Vizsgalodasom elsdsorban az

ligyészre terjed ki.)

A bizonyitas alapkérdéseivel ugyan a Be. VII. Fejezete foglalkozik, a jogalkotd azonban a
bizonyitasi teher elvének jelentdségére figyelemmel azt az Alapvet6 rendelkezések kozott helyezte

el.

A vadlot terhelé bizonyitasi teher nem abszolit jellegl, léteznek bizonyos anyagi jogi
illetve eljarasjogi kivételek. igy a bizonyitasi teher megfordul, és nem a vadlénak, hanem a
vadlottnak (,a védelemnek”) kell bizonyitania pl. a Btk. 226-228. §-ban meghatarozott
blincselekmények esetén azt, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valds (Btk. 229. §),
kabitoszeres iigyben a sikeresen befejezddott elterelést [Be. 267. § (1) bek. i) pont], a
vagyonelkobzas vonatkozasaban a blinszervezetben valo részvétel vagy a kabitdszer forgalomba
hozatalanak, illetve az azzal valé kereskedés ideje alatt szerzett valamennyi vagyonnak a térvényes

eredetét (Btk. 74. §).

Ezek kozill az eljarasjogon alapuldo és egy a vadlott magatartasatol fiiggéen egy
biintethetdséget megsziintetd ok bekovetkeztére vonatkozd vadlotti bizonyitasi teher léte annak
jellege és bizonyithatdsaga folytan indokolt. A blinszervezetben valo részvétel illetve a kabitoszer-

kereskedelem elkovetdjének a blincselekmény elkovetése alatt szerzett vagyonat illetéen a torvény



annak blinds eredetét vélelmezi, de megengedi az ellenkezdjének a vadlott altali bizonyitasat.
Ebben az esetben a bizonyitasi teher megfordulasat az illegalis eredet hatosag altali bizonyitasanak
szinte lehetetlenségére, illetve forditva, a torvényes eredetnek a bizonyitasban érdekelt vadlott

altali bizonyitasanak lényegesen egyszer(ibb jellegére tekintettel ugyancsak elfogadhato.

Az eldébbiektol eltéré az indoka a bizonyitasi teher megfordulasanak a becsiilet
csorbitasara alkalmas tény valdsagat illetéen. A ragalmazas, a becsiiletsértés és a kegyeletsértés
tényallasszeriisége szempontjabol kozombds, hogy az allitott vagy hiresztelt tény valos vagy
valotlan. Ugyanakkor a véleményszabadsag megkdvetelheti, hogy a valds, de a becsiilet csorbitasara
alkalmas tények a nyilvanossag elé tarhatok legyenek. Ilyen esetekben a valdsag bizonyitasa mint
biintethetdséget, ezen beliil mint jogellenességet kizard0 ok hivatott a véleményszabadsag
érvényesiilését biztositani, amelynek a targya csakis ténykozlés lehet. A ténykozlésnek nem

minGsulo értékitéletek esetén fogalmilag kizart a valosag bizonyitasa.

Az elrendelésérdl alakszer( hatarozat hozatala nélkiil a birosag dont, akar kérelemre, akar
hivatalbol. Dontése soran a ténykozlés kozérdek vagy jogos maganérdek altali indokoltsagat kell

mérlegelnie, de kozszerepld sérelmére elkovetés esetén kotelezo elrendelni.

A valdsag bizonyitasa soran nem érvényesil az artatlansag vélelmére vonatkozo eljarasi
alapelv és a vadlot terhelé bizonyitas elve sem (BH1999. 540., BH1998. 412.). A bizonyitas

sikertelenségét pedig a terhelt viseli.

Valosag bizonyitasanak a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
készitése és a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatala
blincselekmények esetén is a torvény rendelkezése értelmében helye lehet. Tekintettel azonban
arra, hogy a felvétel hamissaga ezen biincselekményeknél torvényi tényallasi elem, amelyet a
kozvadas eljarasra tekintettel az ligyésznek kell bizonyitania, ezért a valdsag bizonyitasa valéjaban

fogalmilag kizart.”'

51 Kommentar a Biintetd Torvénykdnyvhoz, szerk.: Karsai Krisztina, Complex Kiadd, Budapest, 2013. a Btk. 229. §-ahoz



Most visszatérve a Be. 4. § (1) bekezdésében foglalt elvre, nézziik végig, hogy hogyan is

alakulnak a bizonyitas konkrét szabalyai a birosagi eljaras soran!

A kiindulasi alap tehat az, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli, és mivel a kozvadlo az
ligyész, ezért neki mint az allami biintetdigény érvényesitéjének a feladata a vad targyanak, a
vadlott blinGsségének a bizonyitasa. Ezen tUlmenden azonban a materialis védelem keretében
kotelessége, hogy nemcsak a terheltet terheldé és a biintetéjogi feleldsséget silyosito, hanem a

menté és az enyhitd koriilményeket is figyelembe vegye az eljaras minden szakaszaban. >

Az ligyésznek mar a vadiratban inditvanyt kell tennie arra vonatkozdan, hogy milyen
bizonyitasi eszkozokkel kivanja a vadat bizonyitani, valamint azt, hogy az egyes bizonyitasi eszkozok
mely cselekmény vagy részcselekmény bizonyitasara szolgalna.®® Amennyiben ennek nem tesz
eleget, Ugy a vadirat kellékhianyosnak bizonyul. Ebben az esetben a birdsagnak hivatalbol
kotelessége intézkedni®* a potlas végett, amely érdekében akar fel is fliggesztheti az eljarast®, s ha
az lUgyész a megkeresésben foglaltaknak nem tesz eleget, akkor az eljarast - anyagi jogerével nem

biré ligydontd hatarozataval - meg kell sziintetnie®.

Ebben az esetben tehat a vademelés megtortént, az Ugyész azonban a ,fegyverek
egyenldsége elvének” a megsértésével nem tarta sem a birdsag, sem a védelem elé, hogy milyen
bizonyitékokkal kivanja a vadat bizonyitani. A birdsag potlasra valo felhivasa ezen sérelem
kikiiszobolésére iranyul, s a felhivas eredménytelenségét a torvény megfeleléen ,,szankcionalja”,
amikor az az eljaras megsziintetésével jar. Amennyiben a birdsag nem igy jar el, Ggy lehetséget
teremt arra, hogy az ligyész a késobbiekben a targyalason ,,csopogtesse” a bizonyitékait, amelynek
révén ugyan eleget tenne a bizonyitasi kotelességének, de eljarasa kétségteleniil sértené a

hatékony védelemre felkésziilés jogat, a tisztességes targyalas elvét.

52 Be. 28. 5§ (1) bek.

53 Be. 217. § (3) bek. i) pont
54 1/2007. BK vélemény

55 Be. 266. § (3) bek. b) pont
56 Be. 267. § (1) bek. k) pont



Kérdésként meriil fel, hogy miként értékelendé egy olyan birdsagi eljaras, amelyet a
birosag azon kotelezettségének a megszegésével folytatott le, hogy az ligyészt megkereste volna a
vad alatamasztasara vonatkozo bizonyitasi eszk6zok megjeldlésére, vagy az ligyész nem tett eleget

a felhivasanak, a birosag viszont nem sziintette meg az eljarast.

A Be. ezen eljarasi szabalyszegéshez nem fliz specialis jogkovetkezményt. Az eljaras
megsziintetése az els6foku birdsagnak ebben az esetben mérlegelést nem tiiréen kotelessége ugyan,
azonban ezen eljaras megsziintetési ok elenyészik a targyalas soran, s a fellebbviteli birdsag a
megsziintetés hianyara mint eljarasi szabalysértésnek legfeljebb csak a megallapitasara
szoritkozhat.” Fennmarad ugyanakkor relativ eljarasi szabalysértésként az a tény, hogy a birdsag
anélkil kezdte meg a targyalast, hogy a vadlott és a védo olyan vadat ismert volna meg, amelybdl
tajékozodhatott volna az azt alatamaszto bizonyitasi eszkozokrol. Ez a koriilmény kétségteleniil
sértette a védelemhez f(iz6d6 jogukat, és elméletileg felvetheti a Be. 375. § (1) bekezdésének az
alkalmazasaval az eljaras megismétlésének a sziikségességét. Erre azonban onmagaban ezen
szabalysértés miatt gyakorlatilag nem keriilhet sor. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ugyanis azt,
hogy egy targyalas tisztessége voltanak az értékelésekor az eljaras egészét kell vizsgalni.*® A
védelem joga ugyan sérelmet szenved, amikor Ugy kezdi meg a birosag a targyalast, hogy a vad nem
tajékoztatta a védelmet az altala felhasznalni kivant bizonyitékokrol, azonban a targyalas soran ez
a sérelem az ligyész bizonyitasi inditvanyainak el6terjesztése révén sziikségképpen orvoslasra kertiil,
azokat a védelem megismeri, és kifejtheti a velilk kapcsolatos allaspontjat. Mindezekre tekintettel
a védelem joganak sérelme iddleges, a lefolytatott birdsagi eljaras pedig az eljarasi szabalysértés

eliminalodasara tekintettel torvényes lesz.

A birdsagnak azonban nem csak a felett kell érkodnie, hogy az ligyész mar a vadiratban

eleget tegyen a lefolytatandd bizonyitasi eljarassal kapcsolatos vadloi kotelezettségének. A

57 Kapcsos kommentar 1228. o.: ,,A masodfoki eljarasban nem tekintheté az eljaras folytatasara lényeges hatast
gyakorlo eljarasi szabalysértésnek az, hogy az elséfoku birdsag nem sziintette meg az eljarast a 267. § (1)
bekezdésének k) pontja alapjan, jollehet ennek feltételei fennalltak.”

58 http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/dallos-zoltan-magyarorszag-elleni-ugye-2908295



targyalas el6készitésének a szakasza ugyanis a vad targyalasra valo alkalmassaganak vizsgalatan tul

a targyalas minél gyorsabb, alaposabb lefolytatasanak a birosag altali el6készitését is célozza.

A Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata a birdsagot is kotelezi arra,
hogy a bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak megfelelé tisztazasara
torekedjen. Ugyanakkor a mondat masodik fordulata egyidejlileg felmentést is ad ezen
kotelezettség aldl akként, hogy abban az esetben, ha az ligyész nem inditvanyozza, a birésag nem

koteles a vadat alatamaszto bizonyitasi eszk6zok beszerzésére, megvizsgalasara.

A birdsag tényallas-felderités kotelezettsége korében a torvény eldirja, hogy a targyalas
el6keészitése soran ,,A birdsag hivatalbol vagy az eljarasban részt vevé személyek inditvanyara
intézkedik azirant, hogy a bizonyitasi eszkozok a targyalason rendelkezésre alljanak. Ennek
érdekében - hataridé tlizésével, szilkség esetén az eljaras felfiiggesztése mellett - megkeresheti az
ligyészt, tovabba partfogo feliigyel6i vélemény beszerzését rendelheti el. Az ligyész megkeresése a

vadirat hianyossagainak potlasara, bizonyitasi eszkoz felkutatasara és biztositasara iranyulhat.”>

Ez az un. intézkedés eljarasi cselekmény elvégzése irant elnevezésii jogintézmény a Be.
75. § (1) bekezdéséhez kapcsolodoan arra kotelezi a birdsagot, hogy akar hivatalbol is intézkedjen -

az ligyész megkeresésével - bizonyitasi eszkdzok felkutatasara és biztositasara.

A bizonyitasi eszkézok felkutatasa (amely nem azonos a bizonyitasi eszkozok
beszerzésével!) azonban valdojaban nyomozati cselekmény. Ilyenkor olyan bizonyitasi eszkozok
felkutatasarol van szo (pl. tanUként kihallgatandd személy beazonositasarol, elérhetdségének
tisztazasarol, blinjelek felderitésérél), amely bizonyitasi eszk6zok nem allnak rendelkezésre az
iratok kozott, és a birdsag nem tud intézkedni ezért a beszerzésiikrél. Ezek a bizonyitasi eszk6zok
lehetnek olyanok, amelyek a vadat tamasztjak ala, és olyanok is, amelyek a védelmet. Tipikusan
azonban a vadat alatamasztokrol van ilyenkor szd, amelyek a birosag szerint még sziikségesek a vad

megalapozottsagahoz. Ebben az esetben a birdsag az ligyészi kompetenciat részben elvonva gy itéli

59 Be. 268. § (1) bek.



meg, hogy eleve nem all rendelkezésre elegendd bizonyiték a vademeléshez, s azt tovabbi
bizonyitékokkal erésiteni kell. Az ilyen bizonyitasi eszkozok felkutatasara/biztositasara iranyulo
eljarasi cselekmények egyértelmiien a vad funkcidéjahoz kapcsolodnak, s ezért amikor a birdsag
hivatalbol(!) ezek felkutatasara keresi meg az ligyészt, akkor valéjaban a vad alatamasztasa

érdekében nyomoz(tat), s ezzel az eljarasa sérti a funkcidomegoszlas elvét.

Ez a sérelem Ggy tlnik, hogy a Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondatanak els6
fordulataban foglaltakbol fakad, amely szerint - a birosagnak is - a tényallas alapos és hianytalan, a
valosagnak megfelel6 tisztazasara kell torekedni. Kérdés, hogy ez a torekvési kotelezettség mint
célzat mennyiben jelent a birdsag szamara un. tényallas-felderitési kotelezettséget, vagyis a
valdsagnak megfelelé tényallas, tehat az anyagi (objektiv) igazsag mint eredmény elérésére

vonatkozo kotelezettséget.

Allaspontom szerint - az anyagi jogbdl meritve a fogalmat - ez nem materialis jelleg(,
nincs eredmény kotelezettség. Az olyan vegyes jellegl biintet6eljarasi rendszerekben mint amilyen
a magyar is - a mar fentebb ismertetettek szerint - az eljaras célja az anyagi igazsagnak jogi
keretek kozott valo feltarasa. Az Alkotmanybirdsag is mar tobb hatarozataban® kifejtette, hogy az
Alkotmany/Alaptorvény nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére, a torvénysértd
birosagi itéletek kizarasara. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvaldsulasa érdekében
megfeleld - elsdsorban eljarasi garanciakat nyujtd - intézményeket kell létrehoznia és az érintett
alanyi jogokat garantalnia. Az alkotmanyos torvény tehat az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz

sziikséges - és az esetek tobbségében alkalmas - eljarasra ad jogot.

Mindebbél kovetkezéen torekedni kell ugyan az objektiv igazsag, a teljes és valdsagos
tényallas felderitésének elérésére, de csakis a jogi keretek kozott elérhetd igazsagra, a jogi keretek
kozott felderithet6 tényallasra. A jogi keretek alatt pedig az alkotmanyos elveket, az eljarasi
alapelveket, az eljarasi garanciak biztositasat kell érteniink, amelyek kozott a funkciomegoszlas

elve kiemelkedd jelentdségl. Ezt probalja tiikrozni a Be. 75. § (1) bek. masodik mondatanak

60 példaul: 14/2002. AB hat., 49/1998. AB hat., 9/1992. AB hat.



masodik fordulata is, amely ligyészi inditvany hianyaban nem teszi kotelezévé a birdsag szamara a
vadat alatamaszto bizonyitasi eszkézok beszerzését, és megvizsgalasat.

Ez a mondatrész ugyanakkor a ,,nem koteles” fogalmazas révén - a jogalkotoi szandéknak
megfeleléen - a vad hivatalbdl vald alatamasztasat a birdosag szamara egylttal lehetévé teszi,
amelyet a birdsag a valosagnak megfelel6 tényallas tisztazasara torekvési kotelezettséggel egyiitt

akként értelmez, hogy a vad alatamasztasanak a lehetésége egyben a kotelezettsége is.

Marpedig, ahogy mar idéztem; ,Az allami biinteté igény érvényesitése az Ugyész
alkotmanyos kotelezettsége és ennek a szakmai, hivatasbeli mulasztasbol eredd elenyészése
kockazatat is az lgyész viseli. A kockazat csokkentéséhez f(iz6d6 érdek semmiképp nem lehet
er6sebb, mint a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesitése. Ez utdbbinak viszont alapvet6

feltétele az eljarasbeli funkciok tiszta elkiilonitése.”®’

A fentiek alapjan pedig maris kénytelen vagyok levonni azon kovetkeztetést, hogy a Be.
75. § (1) bekezdés masodik mondataban szerepld ,,nem koteles” meghatarozas éppen hogy nem a
funkciomegoszlast biztositja, nem a vadat alatamaszto bizonyitékok hivatalbol valé beszerzésétdl
tiltja el a birosagot, hanem ellenkezbleg, a Be. 4. § (1) bekezdésében foglaltakhoz képest pont ez
hatalmazza fel a vadloi szerep atvételének a lehetGségére, ez a felelés a birosag altali
funkcidohalmozasért, amely - mint az alabbiakban latjuk - a targyalas elokészitésének a szakaszatol

kezd6dben végigvonul az egész birosagi eljarason.

Allaspontom szerint ezért a torvénynek nem azt kellene rogzitenie, hogy a birésag ,,nem
kételes” hivatalbol(!) a vadat alatamasztani, hanem azt, hogy ,,nem jogosult” arra. Csakis egy ilyen
tartalmu rendelkezés felelne meg mind a Be. 1. és a 4. §-aban foglalt alapveté rendelkezéseknek,
mind a jogi keretek kozotti anyagi igazsag elérésére torekvési célzatnak; a Be. 75. § (1) bek.

masodik mondat els6 részében foglaltaknak.

61 14/2002. (11.20.) AB hat



Kérdésként meriil fel ugyanakkor az is, hogy tiltott funkcidhalmozasnak mingsiil-e, ha a
birosag olyan bizonyitasi eszkoz beszerzését rendeli el vagy vizsgal meg, amelyet a védelem nem
inditvanyozott? Allaspontom szerint nem. A védelemnek ugyanis - a vadléval ellentétben - az
artatlansag vélelmébdl, az onvadra kotelezés tilalmabol és a bizonyitasi teher elvébél kiindulva (a
fentebb jelzett kivételektdl eltekintve) eleve nincs bizonyitasi feladata, s igy nincs is mit atvennie a

birésagnak téle.

Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ugyanazon bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazhat a vadat alatamaszté és a vadlott javara szolo bizonyiték egyarant, illetve hogy a birésag
altalaban nem tudhatja elére, hogy milyen jellegl bizonyitékot fog tartalmazni a beszerzend6
bizonyitasi eszkoz. A Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondata ugyanakkor kizardlag az elére
lathatoan és egyértelmien a vadat alatamasztd bizonyitasi eszkoz beszerzésének a kotelezettsége
alol mentesiti a birésagot, és a tovabbiakban én is csak ezen eseteket értem a felhivott torvényhely
ala tartozonak (a vadat alatamaszto bizonyitasi eszkoznek). Azon bizonyitasi eszkozok, amelyek
tartalma elére nem lathato, illetve ,vegyes” jellegliek, nem tartoznak a torvényi mentesités ala
tartozoknak, és a birdsag kiilon inditvany nélkil, hivatalbol, a bizonyitasi teher illetve a

funkciomegoszlas elvének megsértése nélkiil beszerezheti és megvizsgalhatja oket.

Nézziik tovabb, hogy az eljardas menetében miként érvényesiil a bizonyitasi teher elve

illetve a feladatmegoszlas kovetelménye!

6.1. A tényallas-felderitési kotelezettség

A tanacs elnoke a targyalas elokészitésének a lezarasakor megvizsgalja a vadlott és
védojének esetleges bizonyitasi inditvanyait, megallapitja a targyalas hatarnapjat, és gondoskodik a
targyalas megtartasanak elékészitésérol, az idézésekrol és értesitésekrol. ¢

Az idézésben vagy az értesitésben a biintet6eljarasban részt vevo személyeket fel kell

hivni arra, hogy a bizonyitasi inditvanyaikat késedelem nélkiil, a targyalas elétt tegyék meg. A

62 Be. 278. § (1) bek.



tanacs elnoke intézkedik, hogy az uigy elbirdlasahoz a bizonyitasi eszkdzok a targyalason

rendelkezésre alljanak.®

Ezen szabalyok értelmében a tanacs elndke részben hivatalbdl, részben a felek
inditvanyara - amely jogukra fel kell hivnia a figyelmiiket - dont arrol, hogy mely bizonyitasi
eszkozoket akarja a bizonyitas soran felhasznalni. A targyalas elokészitésének a végére az ligyésznek
a vad alatamasztasara szolgald bizonyitasi inditvanyait mar mindenképpen meg kellett tennie (a
vadiratban vagy a birosag felhivasara). Amennyiben inditvany nélkiil, hivatalbdl dont a tanacs elnoke
arrol, hogy mely bizonyitasi eszkozokre lesz sziikség a vad alatamasztasara, és gondoskodik ezek
rendelkezésre allasarol, ugy - a fentebb kifejtettek alapjan - véleményem szerint atveszi az ligyész
szerepét. Minderrél pedig a védelem legfeljebb az iratok tanulmanyozasa esetén szerez tudomast,
mig a vadnak a vadiratban tett bizonyitasi inditvanyarél mar a vadirat kozlése folytan, amelyre van

lehetdsége reagalni is.

A terhel6 illetve ment6 jellegli bizonyitasi eszkozok beszerzése azonban torténhet akar

hivatalbol, akar ligyészi vagy védelmi inditvanyra is.

A targyalason az lgyész jelenléti kotelezettsége és a védelem jelenléti
joga/kotelezettsége folytan a bizonyitasi inditvanyokrol és azok birdsag altali elbiralasarol
valamennyi lgyfél tudomast szerez(het), és azokra észrevételeket tehet®. A torvény a védelem
egyensulyi helyzetbe hozasa érdekében ajanlé jellegli szabalyt is tartalmaz, amely szerint az ligyész
altal inditvanyozott bizonyitas rendszerint megelézi a vadlott és a védd altal inditvanyozott
bizonyitas felvételét.® A birdsag, pontosabban a tanacs elndke az azonban, aki eldonti, hogy - azon
tulmenden, hogy a bizonyitasi eljarasnak a vadlott kihallgatasaval kell kezd6dnie - mely bizonyitas
felvétele és milyen sorrendben torténjen.®® A birdsag azon tal, hogy elbirdlja a bizonyitasi

inditvanyokat, hivatalbol, inditvany nélkiil is jogosult barmely, akar a vadat alatamaszto, akar azt
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gyengitd bizonyitas felvételére. Ez a joga pedig megilleti nem csak a targyalason, hanem azon kiviil
is, amely utobbi esetben a szakértd kirendelése kivételével® a bizonyitas elrendelésérél nem is kell

tajékoztatni a feleket, s igy azok nem is tudnak arra felkésziilni.

A 1/2007. BK vélemény kiemeli, hogy a birdsag az iigyészt nem hivhatja fel a vadat
alatamaszto bizonyitasi inditvany el6terjesztésére, mert ezzel vadloi funkciot gyakorolna.
Ugyanakkor megengedi, hogy ilyen bizonyitasi eszkozt inditvany nélkiil, hivatalbol szerezzen be a
birdsag. Allaspontom szerint egy inditvanyra valé felhivas jogahoz képest a bizonyitasi eszkoz
tényleges beszerzésérdl valo dontés joga mindenképpen tobblet jogositvanyt jelent. Marpedig a
kevesebb tiltasanak a tobb tilalmat is jelentenie kellene! Ha az ligyész felhivasa vadloi funkcio
gyakorlasat jelenti, akkor a vad alatamasztasat célzo bizonyitas kiegészitésének ligyészi inditvany

nélkil torténd elrendelése még inkabb az, s ez egyértelmien sérti a feladatmegoszlas elvét.

Ezt a sérelmet pedig csak tovabb fokozza az, ha arrél - a targyalason kiviil valo elrendelése

folytan - a védelem nem is értesiil, s igy nem tud idében felkésziilni a hatékony védekezésre.

Azt gondolom, hogy nem csak a szakért6i kirendelésr6l, hanem valamennyi tovabbi
bizonyitas felvételét elrendelé dontésrél, de annak targyalason kiviili elutasitasarol is értesiteni
kellene az lgyfeleket. Ennek hianyaban sem az ligyész, sem a védelem nincs tisztaban azzal, hogy a
kovetkez6 targyalason milyen bizonyitas felvételére fog sor keriilni, s ezaltal a birosag eljarasa nem
atlathato, nem kiszamithat6. Marpedig , Az eljaras birosagi szakaszaban a vadrendszer(i és
kontradiktorius eljaras lényegéb6l fakadd kovetelmény, hogy az Alkotmany szerint az
igazsagszolgaltatas monopdliumaval rendelkezé birosag és a kozvadléi hatalmat kizardlagosan
birtoklo ligyészség hataskore, tevékenysége, mozgastere egyarant atlathato, kiszamithato legyen...
Kétségtelen tény, hogy az ligyész kozvadloi monopdliuma jarhat olyan hatranyos kdvetkezményekkel
(pl. a vademelés elmulasztasa, vagy indokolatlan vadelejtés), amelyek a sértettek érdekeit
hatranyosan befolyasolhatjak. Az ilyen hibak elharitasanak és hianyossagok kikiiszobolésének modja

a jogalkoto altal létrehozott vadkorrektivumok rendszere Gtjan lehetséges (pl. a Be. altal ismét
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bevezetett potmaganvad). A kozvadlo oldalan jelentkez6 vétkes vagy vétlen mulasztasok, esetleges
szakmai hibak kikiiszobolésére szolgalo korrektivumok azonban semmiképpen sem eredményezhetik

a vad és az itélkezés eljarasi funkcidinak 6sszemosasat.”®®

Az a biréi gyakorlat®®, amely az anyagi igazsag elérése érdekében tllzott aktivitast
tanUsitva a vad alatamasztasaval hivatalbol probalkozik, ezaltal az ligyészi tétlenséget elfogadja és
azt egyben legalizdlja, az atveszi a vadloi feladatokat, és megsérti az atlathatosag, kiszamithatosag
kovetelményét. A védelem valéjaban mar nem is a vad ellen kiizd, hanem a szamara
kiszamithatatlan és adott esetben lathatatlan birdsagi eljaras ellen. Az lgyésznek egy ilyen
eljarasban elegend6 vadat emelnie, majd hatradélhet a székében, s a legkozelebbi aktivitasa csak a

- kotelezben tartando - vadbeszéd megtartasa lesz.

A vadképviseletl birdsagi eljaras végeredménye pedig az, hogy a birdsag az ligydontd
hatarozataban mar nem is arrél ad szamot, hogy a vadlonak sikeriilt-e eleget tennie a bizonyitasi
kotelezettségének, hanem arrdl, hogy 6 maga megtett-e mindent a vad alatamasztasara. Egy
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentés nem a vad kudarcaként jelenik meg, hanem a birdsag
eréfeszitéseinek hiabavalosagaként, amelynek folytan nem értelmezhetd az, hogy a vad bizonyitasa

a vadlot ,terheli”.

Az ligyész feladata nem csak a vademelésig tart azzal, hogy utana mar a birdsagra harul a
bizonyitas. A vadképviselet nemcsak joga, hanem kotelessége is az ligyésznek. A birosag feladata
pedig az igazsagszolgaltatas, amelybe nem tartozik bele a vadképviselet. A birdsagnak az anyagi
igazsag felderitése érdekében nem ,,6njaroként” kell eljarnia, hanem a vad keretei kozott, amelybe
a vad altal szorgalmazott bizonyitast is bele kell érteni. Egyébként értelemét veszti a Be. 4. § (1)

bekezdése.

68 14/2002. AB hat.
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Figyelemmel arra, hogy az els6fokd birdsag a tényallas-megallapitd birdsag, ezért a vaddal
rendelkezés joga és a vad bizonyitasi kotelezettsége is erre a szakaszra esik. Arra nincs lehetéség,
hogy az ligyész bizonyitékokat ,tartalékoljon” egy esetleges masodfok( eljarasra, vagy egy
megismételt eljarasra™. A Be. 323. § (3) bekezdése csak arra ad lehetGséget, hogy a fellebbezésben
olyan (j tényt is lehet allitani és olyan (j bizonyitékra is lehet hivatkozni, amelyrél a fellebbezé a
hatarozat kihirdetése utan szerzett tudomast. Ha a hatarozat kihirdetése el6tt a fellebbez6 a
tényrél vagy bizonyitékrol mar tudomassal birt, az elsé fok( eljarasban van moddja bizonyitasi
inditvanyat el6terjeszteni.” Ezen tilmenden olyan bizonyitast lehet inditvanyozni, amelyet az elsé
fokon eljart birosag mell6zott. A masodfoku eljaras targya ugyanis mar nem a vad, hanem az

els6foku itélet, ahol bizonyitasra mar csak szigoru feltételek esetén keriilhet sor.”

Ezek kozott talaljuk ugyanakkor a tényallas felderitetlenségét is, amely adott esetben az

itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokd birdsag Uj eljarasra utasitasat is eredményezheti.”

Kérdésként meril fel, hogy mely felderitetlenség réhato az els6foki birosag terhére,
amely egy masodfok( eljarasban bizonyitas felvételét, vagy megismételt eljarasra kotelezést kell

hogy eredményezzen?

Abban az esetben, ha a kiindulé pontunk csak(!) az, hogy ,..a birdsag feladata az
igazsagszolgaltatas, és ennek soran az igazsag elérésére kell torekednie, ebbdl kovetkezik, hogy a
torvényes feltételek és korlatok kozott koteles mindaddig folytatni az eljarast, amig donteni nem
tud a vadlott biintetéjogi felelésségérdl, illetve valamely biintetéeljarasi akadaly fennallasarol.””,

és a Be. 75. § (1) bek. masodik mondat els6 részében foglalt hianytalan, a valésagnak megfelel6

70 ,,Abizonyitasi inditvanyok eléterjesztésére a bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasaig van lehetésége az
igyésznek...A masodfoku perbeszédben a tényallas megalapozatlansagara hivatkozassal eléterjesztett
hatalyon kiviil helyezésre iranyulé inditvanya...nem pétolja a bizonyitasi eljaras soran eléterjesztheto
bizonyitasi inditvanyt... A bizonyitasi inditvanyok eléterjesztésének sziikségességérdl is 6nalléan dont az
ligyész, annak adott esetben sziikséges voltara a birdésag a Be. 1. §-a értelmében a funkciomegosztas elvébdl
kifolyolag meg csak fel sem hivhatja a figyelmét, s mindezekbdl kovetkezéen a vad bizonyitottsaga
mértékének a kockazata az iigyészt terheli.” [H2013. 94.

71 2006. évi L. térvény indokolasa

72 Be. 353. § (1) bek.
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74 Complex kommentar: A Be. 6. §-ahoz



tényallas elérésére torekvési cél, akkor a masodfoku birésagnak - a Be. 353. § (4) bekezdésében
foglalt torvényi kivételektdl” eltekintve - kotelessége vagy maga kikiiszobolni az altala észlelt
felderitetlenséget, vagy erre az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6fokd birdsagot

utasitani.

A birdi gyakorlatban ez egy széles korben elterjedt masodfokd szemlélet. Ennek elvi
alapjat a Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondat masodik fordulatanak a torvényen valo
kovetkezetes véghezvitelének hianyara hivatkozas képezi: ,,Sajatos hibaja a Be.-nek, hogy ezen, a
bizonyitasra vonatkozo alapelvi rendelkezés esetleges kdvetkezményeit a masodfokl eljarasban, igy
kilonosen a megalapozatlansag vizsgalata korében nem szabalyozza. A torvény ugyanis nem ad
egyértelmii lehetGséget a masodfok( birdsag szamara, hogy arra figyelemmel ne allapitsa meg az
itéleti tényallas felderitetlenségét, hogy az arra vonatkozd bizonyitasi eszkozok beszerzését az
ligyész nem inditvanyozta. Egyértelmi rendelkezés hianyaban ilyenkor - lényegében az alapvet6
jogalkotoi akarattal ellentétesen - a masodfoki birosagnak kotelessége észlelni a tényallas
megalapozatlansagat, azaz felderitetlenségét. Ez aldl egyértelmi(i jogszabalyi rendelkezés, vagy

magas szintli és a birdsagokra nem kotelezé iranymutatas adhat felmentést.””

Kétségtelen és sajnalatos koriilmény, hogy a Be. valéban nem foglalkozik a fellebbviteli
eljarasok szabalyai kozott a vadat alatamaszto bizonyitékok beszerzésének kotelezettsége aloli
torvényi mentesités kovetkezményeivel. Ez a hianyossag azonban a bizonyitasi teher (és az eljarasi
feladatok megoszlasa) alapelvének az egész birdsagi eljarasra kiterjed6 jellegének tovabba a Be.
75. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabaly altalanos jellegének a figyelembe vételével
kikiiszobolhetd, és ki is kiiszobolendé. Ezek a normak ugyanis a fellebbviteli eljarasokra is

vonatkoznak, nem lehet 6ket figyelmen kiviil hagyni.

75 ,,A masodfoku birésag mellézi a bizonyitas felvételét olyan tényre nézve, amely a biindsség megallapitasat, a
felmentést, az eljaras megsziintetését, a blincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, illetve az
intézkedés alkalmazasat nem befolyasolta.”

76 Complex Jogtar: ABe. 351. §-ahoz



Az 1/2007. BK vélemény maga is kiemeli, hogy a Be. 75. § (1) bekezdésének
rendelkezéséb6l nem csak az kovetkezik, hogy a birdsag nem koteles a vadlé inditvanyanak a
hianyaban terhel6 bizonyitékot beszerezni, hanem az is, hogy erre nem is kotelezhetd, téle ez nem
is kérhetd szamon. Ez pedig egy olyan egyértelm( iranymutatas a fellebbvitel soran eljaré birdsagok

szamara, amellyel magam is egyetértek, miként az alabbiakkal is:

»A vadat alatamasztd bizonyitasi eszkdz beszerzésének és megvizsgalasanak elmaradasa
nem eredményezheti, hogy utobb a masod- vagy harmadfokon eljaro birdsag a tényallast ez okbol
megalapozatlannak tekintse. Az els6fok( birosag akkor jar el helyesen, ha az ligydont6é hatarozatban
kifejezetten utal arra, hogy valamely bizonyitasi eszk6z beszerzését a 75. § most targyalt
rendelkezése alapjan mellézte. Ebben az esetben a masodfoki birdsag nem értékelheti
felderitetlenségi okként [Be. 351. § (2) bek. a) pont] azt, hogy a tényallas azért nincs felderitve,

mert az els6fokd birdsag a vadat alatamasztd bizonyitasi eszkozt nem szerezte be.””

Ezt csak annyiban kivanok kiegésziteni, hogy ilyen hivatkozast nem mindig tud az els6foku
birdésag tenni, hiszen nem feltétlendl lathatja elére, hogy mely, a vadat alatamaszto bizonyitasi
eszkoz beszerzését fogja a fellebbviteli birosag hianyolni. Az utalas hianya azonban nyilvanvaléan
nem eredményezheti a Be. 75. § (1) bekezdésének az eltéré értelmezését vagy figyelmen kiviil

hagyasat, és a tényallas birdsagnak felrohatéo megalapozatlannak tekintését.

A fentebb irtak természetesen megfelel6en iranyadok a harmadfoku eljarasra is.

Mindez azt jelenti, hogy sem masodfokon, sem harmadfokon nem alapozhat meg a vad
hivatalbol valé felderitési hianyossaga megalapozatlansagi ok megallapitasat és bizonyitas
felvételét, illetve hatalyon kiviil helyezést.” Az ettdl eltéré értelmezése a torvénynek nem csak ,,az
alapvet6 jogalkotdi akarattal”, hanem a Be. alapvet6 rendelkezéseivel - koztiik a funkciomegoszlas

elvével - és a bizonyitas altalanos szabalyaival is egyértelmien ellentétes.

77 Kapcsos kommentar, 461. o.
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7. Osszegzés

Az eljarasi feladatok megoszlasa elvének jelentdségét jol fejezi ki, hogy a Be. 1.§-aban
nyert megfogalmazast. Tényleges megvaldsulasa azonban a részletszabalyoktol fiigg. Azt nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy alapvetden érvényesil a funkciomegoszlas az eljarasi torvényiinkben és a
jogalkalmazoi gyakorlatban is. Ugyanakkor tobb olyan a dolgozatomban felvetett kérdéskor is van,
amelynek vizsgalata azt mutatja, hogy a bir6 még mindig atvesz bizonyos vadfunkciokat, mert az
ligyészi tétlenség miatt vagy az anyagi igazsag elérésének célzata folytan arra kényszeritve érzi
magat. Erre az eljarasi torvénynek a feladatmegosztas elvének nem kellé kovetkezetességgel
végigvitt szabalyozasa, a valdsagnak megfelelé tényallas-felderitési kotelezettség szentségének
oroklédo birdi szemlélete lehetdséget is teremt.  Mindez azonban olyan szereptévesztést okoz,
amely tobb masik alapelv sérelmével, az ligyész elkényelmesedésével, a nyomozati hianyossagoknak
a birésagi eljarasra terhelésével, ezaltal a birdsagi szakasz elhizodasaval és koltségesebbé
tételével, a védelem jogainak sérelmével, Osszességében a tisztességes eljarashoz valo jog

csorbulasaval jar.

Minderre megoldast az Alkotmanybirosag hatarozatban kifejtett allaspontjanak; az
eljarasbeli funkciok tiszta elkiilonitése kovetelményének” a biintetGeljarasi torvényben valo
hatarozott és egyértelml megvaldsitasa, illetve a biroi szemlélet ezen mederbe torténd terelése

jelenthet.

79 14/2002. (111.20.) AB hat.
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